CUPRINS

CAPITOLUL I. PROCEDURA iN CAMERA PRELIMINARA 1
1. Obiectul camerei preliminare 1
2. Invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate in camera
preliminara 10
2.1. Posibilitatea invocarii exceptiilor de

2.2.

neconstitutionalitate in procedura de camera

preliminarad, avand in vedere ca judecatorul de

camera preliminara nu reprezinta o instanta 10
Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

ridicate in fata judecatorului de camera preliminara

care a pus in discutie mentinerea masurii preventive

la primirea dosarului, in baza art. 207 alin. (1) NCPP ____ 11

2.3. Invocarea in camera preliminard a exceptiei de

neconstitutionalitate a unor texte ce vizeaza activitatea

de urmarire penala 12
2.4. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei

in faza camerei preliminare 12
Formularea cererii de sesizare a completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in camera preliminara___ 14
Regimul juridic al nulitatilor 15
4.1. Distinctia dintre nulitatile absolute si nulitatile relative ____ 15
4.2. Invocarea in camera preliminara a nulitatilor relative 16
4.3. Invocarea nulitatilor relative direct in contestatia

formulata impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara de la instanta de fond 22

4.4. Constitutionalitatea dispozitiei din art. 282 alin. (1)

teza finala NCPP, respectiv sintagma ,care nu poate

fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului” 23
Neformularea in scris a cererilor gi exceptiilor in faza
camerei preliminare 25
Natura juridica a termenului de formulare a cererilor si
exceptiilor in faza camerei preliminare 27
Competenta judecatorului de camera preliminara dupa
calitatea persoanei 31

Posibilitatea disjungerii in faza camerei preliminare 32



Vil

Cereri si exceptii de camera preliminara

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Posibilitatea reunirii cauzelor in faza camerei preliminare
. Incheierile pronuntate de judecatorul de camera

preliminara

10.1. Incheierea prin care se dispune asupra cererilor
si exceptiilor inh camera preliminara

10.2. Incheierea ce poate fi atacata cu contestatie
Procedura in ipoteza excluderii unor probe sau a
constatarii nelegalitatii unor acte de urmérire penala
Excluderea unei probe si mentinerea de catre procuror
a solutiei de trimitere in judecata

Imposibilitatea efectuarii de catre procuror a unor acte
de urmarire penala in faza camerei preliminare
Restituirea cauzei ca urmare a anularii unor acte de
urmarire penala

Remedierea neregularitatilor de catre parchet
Natura juridica a termenului de 5 zile, prevazut de art. 345

alin. (3) NCPP
Nepunerea in discutie a actului prin care s-a efectuat
remedierea neregularitatilor

Constatarea neregularitatii actului de sesizare in calea
de atac a contestatiei

Posibilitatea de a dispune inceperea judecatii doar
pentru unii dintre inculpati

Lipsa dispozitiei de incepere a judecatii

Admisibilitatea contestatiei impotriva incheierii de camera
preliminara facute de un inculpat care nu a formulat cereri
si exceptii

Admisibilitatea contestatiei formulate de o parte, dupa
ramanerea definitiva a incheierii prin care s-a dispus
inceperea judecatii

Incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara
Nemotivarea incheierii de camera preliminara de catre

judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond

Nesolutionarea unor cereri si exceptii de catre judecatorul
de camera preliminara de la instanta de fond

Nesolutionarea tuturor cererilor gi exceptiilor de cétre

judecétorul de camera preliminaré de la instanta de fond

Nelegala citare de catre judecatorul de camera preliminara
de la instanta de fond a lichidatorului judiciar

34

36

36
38

42

47

51

53
56

60

61

63

64

65

67

70

74

76

77

78



Cuprins IX
28. Citarea partilor si a subiectilor procesuali principali in cazul
in care nu s-au formulat cereri gi exceptii de camera
preliminara 78
29. Desfiintarea cu trimitere spre rejudecare pentru necitare 80
30. intoarcerea cauzei din faza de judecat in faza camerei
preliminare 84
31. indreptarea erorilor materiale in faza camerei preliminare ____ 86
CAPITOLUL AL II-LEA. EXCEPTII PRIVIND REGULARITATEA
ACTULUI DE SESIZARE 88
Sectiunea 1. Aspecte procedurale 88
1. Ce poate fi examinat in cadrul verificarii legalitatii
sesizarii instantei? 88
2. Ce nu poate fi examinat in cadrul verificarii legalitatii
sesizarii instantei? 92
3. Ce ar trebui sa raspunda procurorul in cazul remedierii
neregularitatii actului de sesizare 95
4. Remedierea de catre procuror a neregularitatii actului
de sesizare 98
4.1. Obligatia respectarii separarii functiilor judiciare 98
4.2. Verificarea raspunsului parchetului de catre
judecatorul de camera preliminara 98
4.3. Imposibilitatea schimbarii incadrarii juridice de catre
procuror in faza camerei preliminare 99
4.4. Actul procedural prin care procurorul ar trebui sa
remedieze neregularitatile actului de sesizare 100
4.5. Modalitatea de remediere a neregularitatilor actului
de sesizare de catre procuror 104
4.6. Remedierea actului de sesizare care nu contine o
descriere corespunzatoare a faptelor imputate 108
4.7. Solutii in cazul remedierii partiale a neregularitatilor
actului de sesizare 109
5. Cine remediaza neregularitatile actului de sesizare? 109
6. Incidenta dispozitiilor privind nulitatea relativa in cazul
invocarii neregularitatilor actului de sesizare 110
7. Posibilitatea inculpatului de a invoca cereri gi exceptii
cu privire la neregularitatea actului de sesizare 111
8. Invocarea din oficiu a neregularitatii actului de sesizare 112
9. Lipsa vatamarii in cazul neregularitatii actului de sesizare ____ 114



Cereri si exceptii de camera preliminara

Sectiunea a 2-a. Neregularitati privind solutiile adoptate prin
rechizitoriu

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

Nelegala disjungere dispusa prin rechizitoriu
Nepronuntarea prin rechizitoriu cu privire la anumite
fapte pentru care s-a efectuat urmarirea penala
Neadoptarea prin rechizitoriu a unei solutii fata de
persoanele care au avut calitatea de suspect
Sesizarea instantei cu fapte pentru care nu s-a efectuat
urmarirea penala
Mentionarea in expozitivul rechizitoriului a unei

infractiuni pentru care nu s-a dispus o solutie

Trimiterea in judecata pentru fapte dezincriminate
Trimiterea in judecata pentru o infractiune pentru care s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale
Invocarea autoritatii de lucru judecat ih camera
preliminara
Gresita clasare pentru existenta unei cauze de nepedepsire _
Neobtinerea avizului pentru trimiterea in judecatéa a unui
judecator al Curtii Constitutionale a Romaniei

Secliunea a 3-a. Neregularitati privind verificarea legalitétii si
temeiniciei rechizitoriului

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Principiul controlului ierarhic
Confirmarea rechizitoriului de catre procurorul-sef care
a facut acte de urmarire in cauza

Verificarea legalitatii rechizitoriului de catre un alt
procuror decat cel competent
Verificarea actului de sesizare de catre procurorul-sef
adjunct
Verificarea ordonantei de remediere de catre
procurorul ierarhic superior
Verificarea legalitétii rechizitoriului de cétre procurorul
ierarhic superior intr-un termen foarte scurt
Lipsa numelui si prenumelui procurorului ierarhic
superior care a confirmat rechizitoriul
Neindicarea datei de verificare

Sectiunea a 4-a. Aspecte generale privind insuficienta descriere

a faptelor imputate
28.

29.

Principii generale aplicate in aprecierea insuficientei
descrieri a faptelor imputate
Insuficienta descriere a fiecérui act material la infractiunea
continuata

116
116

117

121

121

123
124

125

127
129

130

132
132

133

137

140

142

143

148
149

149

149

158



Cuprins Xl
30. Insuficienta descriere a modalitatii de participare
la'savarsirea faptei 164
31. Descrierea faptei prin redarea continutului unor
mijloace de proba 166
Sectiunea a 5-a. Aspecte particulare privind insuficienta descriere
a unor fapte prevazute de legea penala 170
32. Insuficienta descriere a infractiunii de grup infractional
organizat 170
33. Insuficienta descriere a infractiunii de evaziune fiscala 173
34. Imposibilitatea stabilirii obiectului cauzei la infractiunea
de evaziune fiscala din cauza expertizei defectuoase 177
35. Imposibilitatea stabilirii obiectului i a limitelor infractiunii
de evaziune fiscala in lipsa indicarii unui prejudiciu cert 179
36. Insuficienta descriere a infractiunii de luare de mita 181
37. Insuficienta descriere a complicitatii la infractiunea
de luare de mita 190
38. Insuficienta descriere a infractiunii de abuz in serviciu 195
39. Insuficienta descriere a infractiunii de dare de mita 210
40. Insuficienta descriere a infractiunii de trafic de influenta 214
41. Insuficienta descriere a infractiunii de cumparare
de influenta 220
42. Insuficienta descriere a infractiunii de spéalare de bani 223
43. Insuficienta descriere a infractiunii de santaj 240
44. Insuficienta descriere a infractiunii de fals 245
Secliunea a 6-a. Alte nelegalitati privind continutul rechizitoriului 246
45. Continutul si forma rechizitoriului 246
46. Neindicarea probelor in rechizitoriu 250
47. Lipsa mentiunilor referitoare la modul de valorificare intr-o
cauza a unor acte de urmarire penala efectuate in alta
cauza 252
48. Neindicarea in rechizitoriu a legii penale mai favorabile 253
49. Indicarea in rechizitoriu a unei infractiuni care atrage
competenta instantei ierarhic superioare 254
50. Neretinerea in rechizitoriu a unei cauze de reducere
a pedepsei 255
51. Neindicarea sau gresita indicare in rechizitoriu a persoanei
vatamate sau a partii civile 256
52. Neindicarea in rechizitoriu a partii responsabile civilmente___ 261
53. Contestarea cuantumului prejudiciului civil 264
54. Neindicarea prejudiciului pentru fiecare inculpat 266



Xl

Cereri si exceptii de camera preliminara

55.

56.

Iindreptarea erorilor materiale din rechizitoriu, in faza
camerei preliminare

Neindicarea modului de calcul al cheltuielilor judiciare

CAPITOLUL AL lll-LEA. EXCEPTII PRIVIND LEGALITATEA
ACTELOR DE URMARIRE PENALA

1.

2.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Efectele constatarii nelegalitatii actelor de urmarire
penala

incalcarea dreptului la un proces echitabil in cursul
urmaririi penale

Incalcarea prezumtiei de nevinovatie in cursul urmaririi
penale

Nelegalitatea desfasurarii in ansamblu a urmaririi
penale

Nelegalitatea modului de sesizare a organului de
urmarire penala

Nelegalitatea extinderii urmaririi penale

Nulitatea actelor de urmarire penala efectuate fatd de o
persoana care beneficiaza de imunitate de jurisdictie
Iincalcarea dreptului la aparare prin asistarea inculpatilor
cu interese contrare de catre acelasi avocat

Iincalcarea dreptului la aparare prin interzicerea
dreptului inculpatului de a fi asistat de anumiti avocati
incalcarea dreptului la aparare prin neasistarea

de catre avocat a inculpatului arestat in lipsa
Asistarea de catre un avocat care are calitatea de
coinculpat in cauza

incélcarea dreptului la ap&rare prin neaudierea
inculpatului in cursul urmaririi penale

Audierea inculpatului timp de mai multe ore
Incalcarea dreptului la aparare cu ocazia inceperii

urmaririi penale in rem
Incalcarea dreptului la aparare prin ingradirea accesului
la dosarul de urmarire penala

incélcarea dreptului la aparare prin neeliberarea de
copii de pe dosarul de urmarire penala

incélcarea dreptului la ap&rare cu ocazia audierii ca
suspect

incélcarea dreptului la aparare prin neaudierea
inculpatului

266

269

272

272

276

278

278

280
286

310

312

313

317

319

319
320

323

329

340

340

345



Cuprins Xl

19. Incélcarea dreptului la aparare prin durata excesiv

de scurta a urmaririi penale 346
20. Incélcarea dreptului la aparare prin punerea in miscare

a actiunii penale la scurt timp de la dispunerea

efectuarii in continuare a urmaririi penale 347
21. Necompetenta materiala sau personala a organului

de urmarire penala 348
22. Necompetenta judecatorului de drepturi si libertati

care a incuviintat masurile de supraveghere tehnica 355
23. Nelegalitatea efectuarii disjungerilor in cursul urmaririi

penale 357
24. Nelegalitatea preluarii cauzelor de catre parchetul

ierarhic superior 358
25. Nelegalitatea ordonantelor de respingere a cererilor

de administrare a unor probe 359
26. Invocarea nelegalitatii unor acte de urmarire pentru care

inculpatul nu a formulat plangere la procurorul ierarhic

superior 361
27. Incompatibilitatea procurorului care a efectuat sau

a supravegheat urmarirea penala 363
28. Nelegalitatea efectuarii actelor de procedura

in etapa in rem a urmaririi penale 373
29. Inceperea in rem a urméririi penale si efectuarea

in continuare a urmaririi penale prin acelasi act 379
30. Efectuarea in continuare a urmaririi penale pentru

forma continuata a infractiunii 381
31. Neconcordanta intre ordonanta de incepere a urmaririi

penale si rechizitoriu 382
32. Trimiterea in judecata dispusa de un alt procuror decat

cel care a efectuat urmarirea penala 384
33. Lipsa procesului-verbal de consemnare a actelor

premergatoare 384
34. Existenta unei cauze de nepedepsire la punerea in migcare

a actiunii penale pentru infractiunea de dare de mita 385
35. Nelegalitatea incadrarii juridice a faptelor pentru care

s-a pus in migcare actiunea penala 386
36. Incélcarea principiului ne bis in idem 387
37. Nelegalitatea redeschiderii urmaririi penale 389




XIV Cereri si exceptii de camera preliminara

CAPITOLUL AL IV-LEA. ALTE CERERI S| EXCEPTII
FORMULATE iN CAMERA PRELIMINARA

1. Cererea partii civile de suspendare a unui contract
incheiat ca urmare a faptelor ce fac obiectul cauzei

2. Contestarea masurilor asiguratorii in camera
preliminara

3. Cererea tertelor persoane de restituire a unor bunuri
ridicate de la inculpat

4. Masura arestarii preventive in faza camerei
preliminare

5. Masura controlului judiciar in faza camerei
preliminare

Bibliografie

399

399

401

413

414

428

432



I. Procedura in camera preliminara 15

4. Regimul juridic al nulitatilor
4.1. Distinctia dintre nulitatile absolute si nulitatile relative

Diferentele dintre nulitatile relative si cele absolute tin de modalitatea in
care acestea pot fi invocate, nu si de consecintele pe care le produc atunci
cand sunt constatate.

in noul Cod de procedura penald este reglementata sanctiunea nulitétii relative
intr-un mod destul de asemanator cu cel din vechiul Cod, cu unele diferente
in ceea ce priveste momentul pana la care poate fi invocata si posibilitatea
invocarii ei din oficiu.

Potrivit art. 197 alin. (1) CPP 1968, ,incalcérile dispozitiilor legale care regle-
menteaza desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci cand
s-a adus o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act”.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 280 alin. (1) NCPP, care prevad ca
»incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod”.

In practica judiciari s-a acceptat c incélcarea acestei reguli generale
cu caracter de principiu fundamental al procesului penal atrage nulitatea
actelor astfel indeplinite si, in conditiile legii, si a actelor ulterioare actului
supus sanctiunii nulitatii.

S-a observat insa ca si noul Cod de procedura penala preia regula de tehnica
legislativé a vechiului Cod privind reglementarea nulitatilor absolute ca nulitati
exprese si a nulitatilor relative ca nulitati virtuale.

Nulitatea procesuala, ca principal mijloc de control al regularitatii actelor
de procedura si de sanctionare a celor care sunt contrare normelor formale,
este o sanctiune care se indreapta impotriva actelor de procedura efectuate cu
incalcarea legii si pe care le inldtura in totul sau in parte.

in situatia in care cele doua categorii de nulititi nu se diferentiaza sub aspectul
conditiilor de existenta si nici al efectelor, singura diferenta apare exclusiv sub
aspectul producerii vatamarii, prezumaté in cazul nulitétilor absolute si de probat
in cazul nulitatilor relative.

in esentd, vatdmarea procesuala constituie acea situatie, prezumata legal sau
stabilitd de organul judiciar dupé caz, in functie de natura nulitatii, consecinta a
incalcarii dispozitiilor care reglementeaza desfagurarea procesului penal, apta a
prejudicia aplicarea principiilor fundamentale ale procesului penal sau garantarea
drepturilor procesuale ale partilor, avand drept urmare crearea posibilitatii
indezirabile si inadmisibile legal a solutionarii gresite a cauzei.
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Pentru anularea actului procesual sau procedural viciat, chiar si in prezenta
unei vatamari, este necesar a se stabili ca nu exista posibilitatea acoperirii,
asandrii actului si a pastrarii efectelor produse de catre acesta.

Cu privire la existenta unei vatamari procesuale, desi in principiu aceasta
trebuie dovedita de catre cel care o invoca, doctrinar s-a statuat ca ea poate
rezulta, cu evidenta, chiar din circumstantele cauzei, situatie in care nulitatea
relativa se poate converti in nulitate absolutal!.

4.2. Invocarea in camera preliminara a nulitatilor relative

Chestiunea invocarii in camera preliminara a nulitatilor relative este legata de
toate aspectele ce pot face obiectul camerei preliminare. Potrivit art. 342 NCPP,
obiectul procedurii in camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si examinarea
legalitétii administrarii probelor si a efectuarii actelor de céatre organele de urmarire
penala.

Nulitatea relativa poate sa priveasca atat actele procesuale sau procedurale
ce asigura dinamica urmaririi penale (ordonante de incepere a urmaririi penale,
de efectuare in continuare a urmaririi penale, de extindere a urmaririi penale
s.a.), cat si actele prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unor probe
ori prin care acestea au fost administrate.

A. Problema care se pune este aceea daca judecatorul de camera preli-
minara poate invoca din oficiu nelegalitati din cursul urmaririi penale care
ar atrage doar nulitatea relativa ori acestea pot fi invocate doar de procuror,
inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata, atunci cand ar exista un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate, aga cum prevede
art. 282 alin. (2) NCPP.

in doctrina s-a sustinut c& posibilitatea ridicarii din oficiu a unor exceptii de
catre judecatorul de camera preliminara este o forma de recunoastere, chiar
daca in limite reduse, a rolului activ al organelor jurisdictionale in noul sistem
procesual®. Autorul precizeaza insa ca judecatorul de camera preliminara nu
poate invoca din oficiu nelegalitatea unor acte de urmarire penala decéat pentru
cazurile de nulitate absoluta prevazute la art. 281 alin. (1) lit. d), e) si f) NCPP,
nu si pentru cazurile de nulitate relativa prevazute de art. 282 NCPP®S.

M1.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 55 din 14.01.2015, nepublicata.

BIA. Zararu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald. Note de curs, explicatii
si comentarii. Noul Cod de procedura penala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 383.

B Idem, p. 385.
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Un alt autor sustine, de asemenea, ¢4, in principal, judecatorul de camera
preliminara poate invoca din oficiu cazurile de nulitate absoluta prevazute de
art. 281 alin. (1) lit. e) si f) NCPP, dar pot exista situatii in care judecatorul de
camera preliminara poate sa invoce si nulitatile absolute prevazute de art. 281
alin. (1) lit. a), b) sau d) NCPP (de pilda, atunci cand constata nulitatea absoluta
a incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care s-a dispus emiterea
mandatului de supraveghere tehnica atunci cand incheierea a fost emisa de un
judecétor incompatibil, de la o instantd necompetentd material sau personal,
inferioara in grad celei competente, in cadrul unei proceduri desfasurate fara
participarea procurorului); judecatorul de camera preliminara nu poate invoca
din oficiu cazurile de nulitate relativa, care, potrivit art. 282 alin. (2) NCPP, pot fi
invocate in cursul procesului penal numai de catre suspect, inculpat, procuror,
celelalte parti sau persoana vatamatar.

Aceeasi pare a fi opinia si a altor autori, potrivit carora cazurile de nulitate
absoluta pot fi constatate din oficiu de judecatorul de camera preliminara, pe
cand cele de nulitate relativa se constatd numai daca au fost invocate de partif2.

Daca n ceea ce priveste nulitdtile relative referitoare la administrarea probelor
in cursul urmaririi penale pot fi acceptate fara rezerve aceste puncte de vedere,
deoarece ele coincid cu principiile stabilite in art. 281-282 NCPP, in cazul nulitatilor
relative referitoare la actul de sesizare sau legalitatea actelor de urmadrire penala
(Inceperea urmaririi penale, efectuarea in continuare a urmaririi penale, punerea
in migcare a actiunii penale, extinderea urmaririi penale) credem ca lucrurile
nu mai sunt atat de clare. Asa cum se va arata in prezenta lucrare, in practica
judiciara au fost cazuri in care judecatorul de camera preliminara a invocat din
oficiu astfel de nulitéti relative.

In practica judiciara s-au adoptat solutii diferite sub acest aspect.

intr-o cauzis-a retinut c&, pentru a determina cadrul in care se poate realiza
examinarea unor astfel de nelegalitati in faza camerei preliminare, trebuie precizat
ca, desi art. 345 alin. (1) NCPP gi art. 346 alin. (2) NCPP permit judecatorului de
camerd preliminara sa ridice, din oficiu, exceptii cu privire la competenta, legali-
tatea sesizarii instantei, a administrarii probelor i a efectuarii actelor de urmarire
penald, aceste dispozitii trebuie coroborate cu cele ale art. 281 alin. (1) si alin. (4)
lit. 2) NCPP si art. 282 alin. (2) si alin. (4) lit. a) NCPP, care reglementeaza regimul
juridic al nulitatilor si din care rezulta ca, in aceasta etapa, judecatorul poate
invoca doar cazurile de nulitate absoluta reglementate de art. 281 alin. (1)

M. Uprolu, Procedura penald. Partea speciald, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2016, p. 164.

@B. Micu, R. Stavolu, A.G. PAuN, Procedura penald. Curs pentru admitere in magistratura
si avocaturd. Teste-grild, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 377.
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lit. e) si f) NCPP, nu si pe cele de nulitate relativa prevazute de art. 282
alin. (1) NCPP, care, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi ridicate doar de
catre procuror, suspect, inculpat, celelalte péarti sau persoana vatamata, insa
cu conditia existentei unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incalcate.

Judecatorul de camera preliminara a subliniat in aceasta cauza ca in sprijinul
acestei interpretari nu vine doar imprejurarea ca, in noua codificare procesuala
penalé, incalcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea instantei au fost scoase
de sub protectia nulitatii absolute [spre deosebire de art. 197 alin. (2) teza
all-a CPP 1968], ci si faptul ca legiuitorul a reglementat in mod expres si limitativ
exceptiile de la regula invocarii nulitétii relative doar de catre persoana interesata
[cum sunt cele prevazute de art. 263 alin. (2) si art. 47 alin. (4) NCPP], ceea
ce inseamna ca in toate celelalte situatii se aplica principiul enuntat in art. 282
alin. (2) NCPP, inclusiv in faza camerei preliminare, cand orice incalcare a
legii circumscrisd unei nulitati relative nu poate fi ridicata decéat de subiectul
procesual sau partea care justificd un interes (in spetd, inculpatii), nu si de
catre judecator, din oficiu, neinvocarea nulitatii in termenul prevazut de lege
avand drept consecintd acoperirea acesteia si imposibilitatea ridicarii ei intr-un
alt stadiu al procedurii judiciare.

Totodata, judecatorul de camera preliminara, a considerat ca este important de
subliniat ca, desi art. 344 alin. (2) si (3) NCPP stabileste posibilitatea inculpatului
de a formula, in scris, ,cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald”, respectiva
dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca nu ar permite acestuia sa invoce
Si aspecte ce tin de neregularitatea intocmirii rechizitoriului, mai cu seama ca
incalcarea prevederilor referitoare la legalitatea sesizérii instantei nu mai este
sanctionata cu nulitatea absoluta, neputand fi invocata din oficiu de judecatorul
de camera preliminara, ci doar de catre inculpat, atunci cand acesta justifica
un interest.

intr-o altd cauza, s-a retinut, de asemenea c4 judecétorul de camera
preliminara nu poate invoca incalcari ale legii ce sunt supuse regimului
nulitatilor relative, prin exceptie, fiindu-i permis a ridica, din oficiu, doar
chestiuni de nelegalitate sanctionabile cu nulitatea absoluta, deci doar in
conditiile si cazurile strict gi limitativ prevazute de art. 281 alin. (1)-(4) NCPP,
motiv pentru care examenul de legalitate a sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala se realizeaza,
ca regula, in masura in care au fost contestate de parti.

[11.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 275 din 14.04.2015, nepublicata. incheierea a rimas
definitiva prin inch. JCP nr. 138/C din 20.05.2015, nepublicata.
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In plus, s-a mai mentionat ca legalitatea actelor efectuate anterior datei
de 01.02.2014 se examineaza prin prisma regimului nulitatilor reglementat de
noua norma procesuald penala in art. 280-282, dar cu luarea in considerare
a conditiilor referitoare la indeplinirea actelor, astfel cum erau prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii acestora, asa cum s-a stabilit
prin art. 4 din Legea nr. 255/2013, care reprezinta o reflectare a principiului
tempus regit actum.

S-a concluzionat ca, in procedura camerei preliminare, verificarea legalitétii
efectuarii urmaririi penale se realizeaza asupra actelor procedurale, dar si a
masurilor i actelor procesuale pe care le contin numai din perspectiva regimului
nulitatii, situatie in care constatarea vreunei incélcari a dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea anchetei penale atrage nulitatea actului in conditiile
expres prevazute in art. 281-282 NCPP!!,

A fost exprimata si o a doua opinie in practica judiciara potrivit careia, fiind
o procedura distincta, examenul regularitétii rechizitoriului nu este subsumat
doar conditiilor de la art. 280-282 NCPP, ci urmeaza o cale independenta,
neregularitatea acestuia fiind o sanctiune procesuala distinctd, care poate include
insa si elemente specifice regimului nulitatilor. Din acest punct de vedere, in
cadrul examenului de regularitate nu trebuie facuta dovada vreunei vatamari,
orice neregularitate urméand a fi sanctionata, desi este, totodata, adevarat ca nu
orice neregularitate conduce la o solutie de restituire a dosarului catre procuror,
fiind incident indeobste cazul de la art. 346 alin. (4) teza | NCPP, in care, chiar
constatand anumite neregularitati, judecatorul de camera preliminara dispune
inceperea judecatii, incheierea prin care se constata aceste neregularitati urmand
a fi valorificata sub aceste aspecte odata cu solutionarea fondului cauzei.

Dovada unei vatamari pentru indeplinirea conditiilor formale ale constatarii unei
neregularitati nu pare a fi indeplinitd, pentru ca, pe de o parte, aceasta dovada
este specifica regimului nulitatilor relative si acest regim este rezervat in procedura
de camera preliminara doar actelor de urmarire penald, nu si rechizitoriului, care
isi urméreste propriul regim al sanctiunii distincte a neregularitatii pe aspecte
de forma si fond. Mai mult decét atét, intr-o astfel de situatie, a neregularitaii
rechizitoriului, vatamarea drepturilor garantate fiecarui cetatean supus unei
proceduri penale, dar si vatdmarea adusa societatii in ansamblu si legalitatii in
particular este prezumata juris et jure, atata vreme céat nu se poate inchipui o justitie
penala sustrasa principiului preeminentei dreptului enuntat chiar de Constitutie,
pentru ca un proces penal sustras acestui principiu nu indeplineste conditiile
de echitabilitate instituite prin texte legale sau conventionale, iar judecatorul

01.C.C.J., s. pen., inch. JCP din 11.10.2016, nepublicata.
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care ar judeca o cauza in astfel de conditii s-ar deroba de singura mantie ce-i
garanteaza independenta, aceea a suveranitatii legiit".

in sustinerea acestei opinii vine si punctul de vedere exprimat in doctrina,
in care s-a subliniat ca, potrivit art. 345 alin. (3) NCPP, judecatorul ,,constata
neregularitati ale actului de sesizare”, sustindndu-se ca aceasta formulare este
similara textului referitor la ,,constatarea” nulitatii absolute a unui act, efectele
constatarii nulitatii fiind refacerea actului respectiv cu respectarea dispozitiilor
legale; in situatia nulitatilor relative, organul judiciar dispune anularea actului
respectiv, pe cand, in situatia nulitatilor absolute, aceasta nulitate este constatata?.

A mai existat in practica judiciara si o a treia opinie, mai stricta in privinta
posibilitatii invocarii nulitatilor relative in camera preliminara, in sensul ca nu
toate nelegalitatile ce atrag sanctiunea nulitatii relative ar putea fi invocate
in faza camerei preliminare, ci doar acelea care nu ar fi putut fi invocate
in cursul urmaririi penale de catre partea interesata.

Astfel, intr-o cauza in care s-a invocat nelegalitatea audierii unui martor in
lipsa aparatorului ales al unora dintre suspecti, care nu fusese incunostintat de
efectuarea acestei audieri, judecatorul de camera preliminara a retinut ca aparatorii
celor doi suspecti, la acel moment, nu au participat la audiere, iar ulterior dupa
dobéndirea calitatilor de inculpat, desi au avut acces la dosar, deci au putut
cunoagte continutul probatoriului, nu au solicitat reaudierea martorului. Inculpatii au
avut la dispozitie8 zile pentru consultarea dosarului de urmarire penala. La cererea
apararii, celor doi inculpati li s-au eliberat copii ale unui numar de 155 volume
(52.058 file), pe suport optic si de pe alte 7 volume, pe suport optic. Astfel, cei
doi inculpati au beneficiat de timpul necesar si util studiului dosarului, perioada in
care nu au solicitat reaudierea martorului. Cei doi inculpati interesati in excluderea
declaratiei de martor puteau invoca, in faza de urmarire penald, o eventuala
vatamare si puteau solicita reaudierea. Termenul-limita prevazut de art. 282
alin. (4) NCPP trebuie interpretat avand in vedere faptul ca anumite imprejurari
ce genereaza eventuale nulitati nu au putut fi cunoscute ori valorificate in faza
anterioara a urmaririi penale, legiuitorul dand posibilitatea remedierii acestora
si in faza urmatoare a procesului penal. in realitate, neregularitatea sau posibila
vatamare se putea indrepta, la cererea faptuitorilor interesati, in faza de urmarire
penala, prin solicitarea reaudierii martorului, iar abtinerea acestora de la acest
demers nu mai justifica in prezent cererea de constatare a nulitatii si de excludere
a probatoriuluit®,

[ C.A. Brasov, s. pen., inch. JCP din 07.11.2016, nepublicata.

B C. Voicu, C. Oncescu, Actul procedural prin care procurorul remediaza neregularitatile
actului de sesizare in procedura camerei preliminare, in Dreptul nr. 4/2016, p. 67.

BI.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 287 din 06.04.2016, nepublicata.
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Aceasta problema a fost solutionata recent, in urma pronuntarii Deciziei
din 19.09.2017™, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) NCPP, care nu permite invocarea
din oficiu a nulitatii relative, este neconstitutionala. in argumentarea solutiei
de admitere pronuntate, Curtea a constatat ca excluderea, prin dispozitiile de
lege criticate, a posibilitatii ca judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul
de camera preliminara si instanta de judecaté s& ia Tn considerare, din oficiu,
incélcarile dispozitiilor legale care atrag nulitatea relativa a actului, aduce atingere,
in principal, prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de
drept si principiul legalitatii si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

B. O alta chestiune legata de invocarea nulitatilor relative in camera preliminara
este aceea a momentului pana la care acestea ar putea fi invocate.

in doctrind s-a sustinut ca, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 282
alin. (3) si alin. (4) lit. a) NCPP, nulitatile pot fi invocate pana la incheierea
procedurii in camera preliminara, prin aceastd notiune autonoma ar trebui
inteles momentul de finalizare a dezbaterilor si de solutionare a cererilor gi
exceptiilor in procedura stipulata de art. 345 NCPP; prin urmare, in procedura
prevazuta de art. 346 NCPP (desfasurata dupa expirarea termenului prevazut
pentru procedura-remediu gi care are ca obiect numai stabilirea solutiei ce
urmeaza a fi pronuntata: restituirea cauzei la parchet sau inceperea judecatii)
nu mai pot fi invocate noi cereri gi exceptii relative la legalitatea si loialitatea
urmaririi penale; ca exceptie, art. 347 alin. (4) NCPP a stipulat posibilitatea
invocarii in calea de atac a contestatiei doar a nulitatilor absolute?.

De asemenea, s-a mai aratat in doctrina ca, in cazul in care ar fi incidente
dispozitiile art. 282 alin. (3) NCPP, in conformitate cu care nulitatea ar trebui
invocata imediat dupa efectuarea actului sau cel mai tarziu in termenele prevazute
de alin. (4), respectiv ,pana la incheierea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale”, inculpatul nu este obligat sa
invoce o astfel de nulitate pana la finalul urmaririi penale, avand dreptul de a
face acest lucru si in faza de camera preliminard®.

Aceasta este si opinia majoritara in practica judiciara.

[ https://www.ccr.ro/comunicate/COMUNICAT-DE-PRES-516.

2I'M. Uprolu, op. cit.,, p. 167.

B C. MoisA, Probele in procesul penal. Practica judiciard adnotatd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 254.
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4.3. Invocarea nulitatilor relative direct in contestatia formulata
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara de la instanta
de fond

S-a pus problema in practica judiciara anterioara modificarii legislative
efectuate prin O.U.G. nr. 18/2016, daca ar putea fi invocate in contestatie
cereri si exceptii privind nelegalitati care atrag nulitatea relativa, daca
acestea nu au fost invocate si in fata judecatorului de camera preliminara
de la instanta de fond.

intr-o cauza, in care s-a invocat direct in contestatie exceptia lipsei de
competenta a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA de
a instrumenta o cauza, judecatorul de camera preliminara a constatat ca aceasta
nu a fost invocata in fata instantei de fond, iar dispozitiile art. 282 alin. (4) NCPP
trebuie analizate in contextul existentei dublului grad de jurisdictie. Acesta a
retinut ca, desi, potrivit dispozitiilor legale, nulitatile relative pot fi invocate pana
la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incélcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale sau in aceasta procedura [art. 282 alin. (4) lit. a) NCPP],
judecatorul de camera preliminara nu le poate analiza in contestatie, intrucat s-ar
putea ajunge la o situatie discriminatorie, ca o parte sa invoce aceste aspecte
in calea de atac si sa nu mai beneficieze de un control judiciar, iar o alta parte
sé le invoce in fata instantei de fond si s& profite de dublul grad de jurisdictie.

Oricum, contestatorii nu au indicat motivele pentru care situatia lor a fost
prejudiciata prin efectuarea urmaririi penale de catre DNA, limitdndu-se la
invocarea incalcarii dispozitiilor referitoare la competenta. inldturarea actului
intocmit cu incalcarea dispozitiilor legale este consecinta nulitatilor absolute. In
cazul nulitatilor relative trebuie dovedit si faptul ca s-a produs o vatdmare ce nu
poate fi inlaturata direct prin constatarea nulitatii actuluit"l.

Aceasta opinie a fost consacrata si legislativ, prin reglementarea explicita in
art. 347 alin. (4) NCPP a imposibilitatii invocarii in contestatie a altor cereri gi
exceptii decat cele invocate in fata judecéatorului de camera preliminara de
lafond, cu exceptia celor care vizeaza incalcari ce atrag nulitatea absoluta.

Aceasta modificare legislativd va determina interpretarea extensiva a
cazurilor de nulitate absoluta, deoarece sunt situatii in care incalcarile care
atrag sanctiunea nulitatii relative sunt destul de grave incét sa atraga imposibilitatea
stabilirii obiectului si a limitelor judecatii. De pilda, ce se va intampla in cazul in
care judecatorul de camera preliminara din contestatie ar constata o neregularitate
a actului de sesizare, care ar atrage imposibilitatea stabilirii obiectului si a limitelor

011.C.C.J., s. pen., inch. JCP nr. 1195 din 14.09.2015, nepublicata.
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judecatii, dar care nu a fost invocata in fata judecatorului de camera preliminara
de la instanta de fond?

intr-o cauza, judecatorul de camera preliminara a apreciat c& dispozitiile
art. 335 alin. (4) NCPP stipuleaz& un caz de nulitate absolutéa explicité a ordonantei
prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, ce intervine in ipoteza in
care procurorul nu a sesizat judecatorul de camera preliminara in termenul legal
peremptoriu de 3 zile in vederea analizarii in cadrul unei proceduri contradictorii
a legalitatii si temeiniciei solutiei de redeschidere a urmaririi penale. (...) Prin
urmare, in faza camerei preliminare, acest caz de nulitate absoluta putea fi
invocat pentru prima oard in calea de atac a contestatieil'.

4.4. Constitutionalitatea dispozitiei din art. 282 alin. (1) teza finala
NCPP, respectiv sintagma ,,care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului”

Avand in vedere ca sanctiunea nulitatii relative este preponderenta in cadrul
legislatiei noastre procesuale penale, in practica judiciara a fost invocata,
intr-o cauza, in fata judecatorului de camera preliminara, o exceptie de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,care nu poate fi inlaturata altfel decét prin
desfiintarea actului” din continutul art. 282 alin. (1) teza finala NCPP. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a considerat ca dispozitia din art. 282 alin. (1)
teza finala NCPP, respectiv sintagma ,care nu poate fi inlaturata altfel decéat prin
desfiintarea actului”, este neconstitutionala, deoarece instituie o a treia conditie
cumulativa pentru a se putea dispune anularea actelor judiciare, si anume daca
vatamarea nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea actului.

S-a sustinut ca dispozitia legala criticata contravine prevederilor art. 1 alin. (5) —
respectarea legii este obligatorie, art. 16 alin. (2) — nimeni nu este mai presus
de lege, art. 124 alin. (1) si (3) — infaptuirea justitiei in numele legii si supunerea
judecatorilor fata de lege si art. 132 alin. (1) — procurorii igi desfagoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, din Constitutia Romaniei. Conform acestor norme
constitutionale, judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte legea. in cazul
in care, in cadrul unui proces penal, instanta sau procurorul incalca dispozitiile
legale, art. 281 si art. 282 NCPP prevad sanctiunea nulitatii actului ilegal. in plus,
art. 282 NCPP nu se limiteaza la a dispune ca nulitatea relativa lipseste de efecte

1 C.A. Oradea, s. pen. si min., inch. JCP nr. 140 din 23.09.2016, apud |. KugLAy, in
M. Ubrolu (coord.), A. ANDONE-BonTAS, G. BoDORONCEA, S. BoabaN, M. BULANCEA, D.S. CHERTES,
|.-P. Chis, V.H. DimiTriE ConsTANTINESCU, D. GRADINARU, C. JDERU, |. KugLAY, C. MECEANU,
I. NEDELCu, L. PosTELnicu, S. RAbuLETU, AL. SINC, R. StAvoly, I. Tocan, A.R. TRANDAFIR,
M. Vasiescu, G. ZLaTi, Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, ed. a 2-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1441.
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