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I. Procedura în camera preliminară	 15

4. Regimul juridic al nulităţilor

4.1. Distincţia dintre nulităţile absolute şi nulităţile relative

Diferenţele dintre nulităţile relative şi cele absolute ţin de modalitatea în 
care acestea pot fi invocate, nu şi de consecinţele pe care le produc atunci 
când sunt constatate. 

În noul Cod de procedură penală este reglementată sancţiunea nulităţii relative 
într‑un mod destul de asemănător cu cel din vechiul Cod, cu unele diferenţe 
în ceea ce priveşte momentul până la care poate fi invocată şi posibilitatea 
invocării ei din oficiu.

Potrivit art. 197 alin. (1) CPP 1968, „încălcările dispoziţiilor legale care regle-
mentează desfăşurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci când 
s‑a adus o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin anularea acelui act”.

În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 280 alin. (1) NCPP, care prevăd că 
„încălcarea dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea procesului 
penal atrage nulitatea actului în condiţiile prevăzute expres de prezentul cod”. 

În practica judiciară s‑a acceptat că încălcarea acestei reguli generale 
cu caracter de principiu fundamental al procesului penal atrage nulitatea 
actelor astfel îndeplinite şi, în condiţiile legii, şi a actelor ulterioare actului 
supus sancţiunii nulităţii.

S‑a observat însă că şi noul Cod de procedură penală preia regula de tehnică 
legislativă a vechiului Cod privind reglementarea nulităţilor absolute ca nulităţi 
exprese şi a nulităţilor relative ca nulităţi virtuale.

Nulitatea procesuală, ca principal mijloc de control al regularităţii actelor 
de procedură şi de sancţionare a celor care sunt contrare normelor formale, 
este o sancţiune care se îndreaptă împotriva actelor de procedură efectuate cu 
încălcarea legii şi pe care le înlătură în totul sau în parte.

În situaţia în care cele două categorii de nulităţi nu se diferenţiază sub aspectul 
condiţiilor de existenţă şi nici al efectelor, singura diferenţă apare exclusiv sub 
aspectul producerii vătămării, prezumată în cazul nulităţilor absolute şi de probat 
în cazul nulităţilor relative.

În esenţă, vătămarea procesuală constituie acea situaţie, prezumată legal sau 
stabilită de organul judiciar după caz, în funcţie de natura nulităţii, consecinţă a 
încălcării dispoziţiilor care reglementează desfăşurarea procesului penal, aptă a 
prejudicia aplicarea principiilor fundamentale ale procesului penal sau garantarea 
drepturilor procesuale ale părţilor, având drept urmare crearea posibilităţii 
indezirabile şi inadmisibile legal a soluţionării greşite a cauzei.
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Pentru anularea actului procesual sau procedural viciat, chiar şi în prezenţa 
unei vătămări, este necesar a se stabili că nu există posibilitatea acoperirii, 
asanării actului şi a păstrării efectelor produse de către acesta.

Cu privire la existenţa unei vătămări procesuale, deşi în principiu aceasta 
trebuie dovedită de către cel care o invocă, doctrinar s‑a statuat că ea poate 
rezulta, cu evidenţă, chiar din circumstanţele cauzei, situaţie în care nulitatea 
relativă se poate converti în nulitate absolută[1].

4.2. Invocarea în camera preliminară a nulităţilor relative

Chestiunea invocării în camera preliminară a nulităţilor relative este legată de 
toate aspectele ce pot face obiectul camerei preliminare. Potrivit art. 342 NCPP, 
obiectul procedurii în camera preliminară îl constituie verificarea, după trimiterea 
în judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, precum şi examinarea 
legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală. 

Nulitatea relativă poate să privească atât actele procesuale sau procedurale 
ce asigură dinamica urmăririi penale (ordonanţe de începere a urmăririi penale, 
de efectuare în continuare a urmăririi penale, de extindere a urmăririi penale 
ş.a.), cât şi actele prin care s‑a dispus sau autorizat administrarea unor probe 
ori prin care acestea au fost administrate. 

A. Problema care se pune este aceea dacă judecătorul de cameră preli-
minară poate invoca din oficiu nelegalităţi din cursul urmăririi penale care 
ar atrage doar nulitatea relativă ori acestea pot fi invocate doar de procuror, 
inculpat, celelalte părţi sau persoana vătămată, atunci când ar exista un interes 
procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale încălcate, aşa cum prevede 
art. 282 alin. (2) NCPP.

În doctrină s‑a susţinut că posibilitatea ridicării din oficiu a unor excepţii de 
către judecătorul de cameră preliminară este o formă de recunoaştere, chiar 
dacă în limite reduse, a rolului activ al organelor jurisdicţionale în noul sistem 
procesual[2]. Autorul precizează însă că judecătorul de cameră preliminară nu 
poate invoca din oficiu nelegalitatea unor acte de urmărire penală decât pentru 
cazurile de nulitate absolută prevăzute la art. 281 alin. (1) lit. d), e) şi f) NCPP, 
nu şi pentru cazurile de nulitate relativă prevăzute de art. 282 NCPP[3].

[1] I.C.C.J., s. pen., înch. JCP nr. 55 din 14.01.2015, nepublicată. 
[2] A. Zarafiu, Procedură penală. Partea generală. Partea specială. Note de curs, explicaţii 

şi comentarii. Noul Cod de procedură penală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 383.
[3] Idem, p. 385.
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Un alt autor susţine, de asemenea, că, în principal, judecătorul de cameră 
preliminară poate invoca din oficiu cazurile de nulitate absolută prevăzute de 
art. 281 alin. (1) lit. e) şi f) NCPP, dar pot exista situaţii în care judecătorul de 
cameră preliminară poate să invoce şi nulităţile absolute prevăzute de art. 281 
alin. (1) lit. a), b) sau d) NCPP (de pildă, atunci când constată nulitatea absolută 
a încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi prin care s‑a dispus emiterea 
mandatului de supraveghere tehnică atunci când încheierea a fost emisă de un 
judecător incompatibil, de la o instanţă necompetentă material sau personal, 
inferioară în grad celei competente, în cadrul unei proceduri desfăşurate fără 
participarea procurorului); judecătorul de cameră preliminară nu poate invoca 
din oficiu cazurile de nulitate relativă, care, potrivit art. 282 alin. (2) NCPP, pot fi 
invocate în cursul procesului penal numai de către suspect, inculpat, procuror, 
celelalte părţi sau persoana vătămată[1].

Aceeaşi pare a fi opinia şi a altor autori, potrivit cărora cazurile de nulitate 
absolută pot fi constatate din oficiu de judecătorul de cameră preliminară, pe 
când cele de nulitate relativă se constată numai dacă au fost invocate de părţi[2].

Dacă în ceea ce priveşte nulităţile relative referitoare la administrarea probelor 
în cursul urmăririi penale pot fi acceptate fără rezerve aceste puncte de vedere, 
deoarece ele coincid cu principiile stabilite în art. 281‑282 NCPP, în cazul nulităţilor 
relative referitoare la actul de sesizare sau legalitatea actelor de urmărire penală 
(începerea urmăririi penale, efectuarea în continuare a urmăririi penale, punerea 
în mişcare a acţiunii penale, extinderea urmăririi penale) credem că lucrurile 
nu mai sunt atât de clare. Aşa cum se va arăta în prezenta lucrare, în practica 
judiciară au fost cazuri în care judecătorul de cameră preliminară a invocat din 
oficiu astfel de nulităţi relative. 

În practica judiciară s‑au adoptat soluţii diferite sub acest aspect.
Într‑o cauză s‑a reţinut că, pentru a determina cadrul în care se poate realiza 

examinarea unor astfel de nelegalităţi în faza camerei preliminare, trebuie precizat 
că, deşi art. 345 alin. (1) NCPP şi art. 346 alin. (2) NCPP permit judecătorului de 
cameră preliminară să ridice, din oficiu, excepţii cu privire la competenţa, legali
tatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 
penală, aceste dispoziţii trebuie coroborate cu cele ale art. 281 alin. (1) şi alin. (4) 
lit. a) NCPP şi art. 282 alin. (2) şi alin. (4) lit. a) NCPP, care reglementează regimul 
juridic al nulităţilor şi din care rezultă că, în această etapă, judecătorul poate 
invoca doar cazurile de nulitate absolută reglementate de art. 281 alin. (1) 

[1] M. Udroiu, Procedură penală. Partea specială, ed. a 3‑a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2016, p. 164.

[2] B. Micu, R. Slăvoiu, A.G. Păun, Procedură penală. Curs pentru admitere în magistratură 
şi avocatură. Teste‑grilă, ed. a 3‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 377. 
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lit. e) şi f) NCPP, nu şi pe cele de nulitate relativă prevăzute de art. 282 
alin. (1) NCPP, care, potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, pot fi ridicate doar de 
către procuror, suspect, inculpat, celelalte părţi sau persoana vătămată, însă 
cu condiţia existenţei unui interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei 
legale încălcate.

Judecătorul de cameră preliminară a subliniat în această cauză că în sprijinul 
acestei interpretări nu vine doar împrejurarea că, în noua codificare procesuală 
penală, încălcarea dispoziţiilor referitoare la sesizarea instanţei au fost scoase 
de sub protecţia nulităţii absolute [spre deosebire de art. 197 alin. (2) teza 
a II‑a CPP 1968], ci şi faptul că legiuitorul a reglementat în mod expres şi limitativ 
excepţiile de la regula invocării nulităţii relative doar de către persoana interesată 
[cum sunt cele prevăzute de art. 263 alin. (2) şi art. 47 alin. (4) NCPP], ceea 
ce înseamnă că în toate celelalte situaţii se aplică principiul enunţat în art. 282 
alin. (2) NCPP, inclusiv în faza camerei preliminare, când orice încălcare a 
legii circumscrisă unei nulităţi relative nu poate fi ridicată decât de subiectul 
procesual sau partea care justifică un interes (în speţă, inculpaţii), nu şi de 
către judecător, din oficiu, neinvocarea nulităţii în termenul prevăzut de lege 
având drept consecinţă acoperirea acesteia şi imposibilitatea ridicării ei într‑un 
alt stadiu al procedurii judiciare.

Totodată, judecătorul de cameră preliminară, a considerat că este important de 
subliniat că, deşi art. 344 alin. (2) şi (3) NCPP stabileşte posibilitatea inculpatului 
de a formula, în scris, „cereri şi excepţii cu privire la legalitatea administrării 
probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală”, respectiva 
dispoziţie nu poate fi interpretată în sensul că nu ar permite acestuia să invoce 
şi aspecte ce ţin de neregularitatea întocmirii rechizitoriului, mai cu seamă că 
încălcarea prevederilor referitoare la legalitatea sesizării instanţei nu mai este 
sancţionată cu nulitatea absolută, neputând fi invocată din oficiu de judecătorul 
de cameră preliminară, ci doar de către inculpat, atunci când acesta justifică 
un interes[1]. 

Într‑o altă cauză, s‑a reţinut, de asemenea că judecătorul de cameră 
preliminară nu poate invoca încălcări ale legii ce sunt supuse regimului 
nulităţilor relative, prin excepţie, fiindu‑i permis a ridica, din oficiu, doar 
chestiuni de nelegalitate sancţionabile cu nulitatea absolută, deci doar în 
condiţiile şi cazurile strict şi limitativ prevăzute de art. 281 alin. (1)‑(4) NCPP, 
motiv pentru care examenul de legalitate a sesizării instanţei, a administrării 
probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală se realizează, 
ca regulă, în măsura în care au fost contestate de părţi.

[1] I.C.C.J., s. pen., înch. JCP nr. 275 din 14.04.2015, nepublicată. Încheierea a rămas 
definitivă prin înch. JCP nr. 138/C din 20.05.2015, nepublicată. 
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În plus, s‑a mai menţionat că legalitatea actelor efectuate anterior datei 
de 01.02.2014 se examinează prin prisma regimului nulităţilor reglementat de 
noua normă procesuală penală în art. 280‑282, dar cu luarea în considerare 
a condiţiilor referitoare la îndeplinirea actelor, astfel cum erau prevăzute de 
dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării acestora, aşa cum s‑a stabilit 
prin art. 4 din Legea nr. 255/2013, care reprezintă o reflectare a principiului 
tempus regit actum.

S‑a concluzionat că, în procedura camerei preliminare, verificarea legalităţii 
efectuării urmăririi penale se realizează asupra actelor procedurale, dar şi a 
măsurilor şi actelor procesuale pe care le conţin numai din perspectiva regimului 
nulităţii, situaţie în care constatarea vreunei încălcări a dispoziţiilor legale care 
reglementează desfăşurarea anchetei penale atrage nulitatea actului în condiţiile 
expres prevăzute în art. 281‑282 NCPP[1].

A fost exprimată şi o a doua opinie în practica judiciară potrivit căreia, fiind 
o procedură distinctă, examenul regularităţii rechizitoriului nu este subsumat 
doar condiţiilor de la art. 280‑282 NCPP, ci urmează o cale independentă, 
neregularitatea acestuia fiind o sancţiune procesuală distinctă, care poate include 
însă şi elemente specifice regimului nulităţilor. Din acest punct de vedere, în 
cadrul examenului de regularitate nu trebuie făcută dovada vreunei vătămări, 
orice neregularitate urmând a fi sancţionată, deşi este, totodată, adevărat că nu 
orice neregularitate conduce la o soluţie de restituire a dosarului către procuror, 
fiind incident îndeobşte cazul de la art. 346 alin. (4) teza I NCPP, în care, chiar 
constatând anumite neregularităţi, judecătorul de cameră preliminară dispune 
începerea judecăţii, încheierea prin care se constată aceste neregularităţi urmând 
a fi valorificată sub aceste aspecte odată cu soluţionarea fondului cauzei.

Dovada unei vătămări pentru îndeplinirea condiţiilor formale ale constatării unei 
neregularităţi nu pare a fi îndeplinită, pentru că, pe de o parte, această dovadă 
este specifică regimului nulităţilor relative şi acest regim este rezervat în procedura 
de cameră preliminară doar actelor de urmărire penală, nu şi rechizitoriului, care 
îşi urmăreşte propriul regim al sancţiunii distincte a neregularităţii pe aspecte 
de formă şi fond. Mai mult decât atât, într‑o astfel de situaţie, a neregularităţii 
rechizitoriului, vătămarea drepturilor garantate fiecărui cetăţean supus unei 
proceduri penale, dar şi vătămarea adusă societăţii în ansamblu şi legalităţii în 
particular este prezumată juris et jure, atâta vreme cât nu se poate închipui o justiţie 
penală sustrasă principiului preeminenţei dreptului enunţat chiar de Constituţie, 
pentru că un proces penal sustras acestui principiu nu îndeplineşte condiţiile 
de echitabilitate instituite prin texte legale sau convenţionale, iar judecătorul 

[1] I.C.C.J., s. pen., înch. JCP din 11.10.2016, nepublicată.
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care ar judeca o cauză în astfel de condiţii s‑ar deroba de singura mantie ce‑i 
garantează independenţa, aceea a suveranităţii legii[1].

În susţinerea acestei opinii vine şi punctul de vedere exprimat în doctrină, 
în care s‑a subliniat că, potrivit art. 345 alin. (3) NCPP, judecătorul „constată 
neregularităţi ale actului de sesizare”, susţinându‑se că această formulare este 
similară textului referitor la „constatarea” nulităţii absolute a unui act, efectele 
constatării nulităţii fiind refacerea actului respectiv cu respectarea dispoziţiilor 
legale; în situaţia nulităţilor relative, organul judiciar dispune anularea actului 
respectiv, pe când, în situaţia nulităţilor absolute, această nulitate este constatată[2].

A mai existat în practica judiciară şi o a treia opinie, mai strictă în privinţa 
posibilităţii invocării nulităţilor relative în camera preliminară, în sensul că nu 
toate nelegalităţile ce atrag sancţiunea nulităţii relative ar putea fi invocate 
în faza camerei preliminare, ci doar acelea care nu ar fi putut fi invocate 
în cursul urmăririi penale de către partea interesată.

Astfel, într‑o cauză în care s‑a invocat nelegalitatea audierii unui martor în 
lipsa apărătorului ales al unora dintre suspecţi, care nu fusese încunoştinţat de 
efectuarea acestei audieri, judecătorul de cameră preliminară a reţinut că apărătorii 
celor doi suspecţi, la acel moment, nu au participat la audiere, iar ulterior după 
dobândirea calităţilor de inculpat, deşi au avut acces la dosar, deci au putut 
cunoaşte conţinutul probatoriului, nu au solicitat reaudierea martorului. Inculpaţii au 
avut la dispoziţie8 zile pentru consultarea dosarului de urmărire penală. La cererea 
apărării, celor doi inculpaţi li s‑au eliberat copii ale unui număr de 155 volume 
(52.058 file), pe suport optic şi de pe alte 7 volume, pe suport optic. Astfel, cei 
doi inculpaţi au beneficiat de timpul necesar şi util studiului dosarului, perioadă în 
care nu au solicitat reaudierea martorului. Cei doi inculpaţi interesaţi în excluderea 
declaraţiei de martor puteau invoca, în faza de urmărire penală, o eventuală 
vătămare şi puteau solicita reaudierea. Termenul‑limită prevăzut de art. 282 
alin. (4) NCPP trebuie interpretat având în vedere faptul că anumite împrejurări 
ce generează eventuale nulităţi nu au putut fi cunoscute ori valorificate în faza 
anterioară a urmăririi penale, legiuitorul dând posibilitatea remedierii acestora 
şi în faza următoare a procesului penal. În realitate, neregularitatea sau posibila 
vătămare se putea îndrepta, la cererea făptuitorilor interesaţi, în faza de urmărire 
penală, prin solicitarea reaudierii martorului, iar abţinerea acestora de la acest 
demers nu mai justifică în prezent cererea de constatare a nulităţii şi de excludere 
a probatoriului[3].

[1] C.A. Braşov, s. pen., înch. JCP din 07.11.2016, nepublicată.
[2] C. Voicu, C. Oncescu, Actul procedural prin care procurorul remediază neregularităţile 

actului de sesizare în procedura camerei preliminare, în Dreptul nr. 4/2016, p. 67.
[3] I.C.C.J., s. pen., înch. JCP nr. 287 din 06.04.2016, nepublicată. 
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Această problemă a fost soluţionată recent, în urma pronunţării Deciziei 
din 19.09.2017[1], prin care Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 
admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă 
cuprinsă în dispoziţiile art. 282 alin. (2) NCPP, care nu permite invocarea 
din oficiu a nulităţii relative, este neconstituţională. În argumentarea soluţiei 
de admitere pronunţate, Curtea a constatat că excluderea, prin dispoziţiile de 
lege criticate, a posibilităţii ca judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul 
de cameră preliminară şi instanţa de judecată să ia în considerare, din oficiu, 
încălcările dispoziţiilor legale care atrag nulitatea relativă a actului, aduce atingere, 
în principal, prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi (5) privind statul de 
drept şi principiul legalităţii şi ale art. 124 referitor la înfăptuirea justiţiei.

B. O altă chestiune legată de invocarea nulităţilor relative în camera preliminară 
este aceea a momentului până la care acestea ar putea fi invocate.

În doctrină s‑a susţinut că, având în vedere că, potrivit dispoziţiilor art. 282 
alin. (3) şi alin. (4) lit. a) NCPP, nulităţile pot fi invocate până la încheierea 
procedurii în camera preliminară, prin această noţiune autonomă ar trebui 
înţeles momentul de finalizare a dezbaterilor şi de soluţionare a cererilor şi 
excepţiilor în procedura stipulată de art. 345 NCPP; prin urmare, în procedura 
prevăzută de art. 346 NCPP (desfăşurată după expirarea termenului prevăzut 
pentru procedura‑remediu şi care are ca obiect numai stabilirea soluţiei ce 
urmează a fi pronunţată: restituirea cauzei la parchet sau începerea judecăţii) 
nu mai pot fi invocate noi cereri şi excepţii relative la legalitatea şi loialitatea 
urmăririi penale; ca excepţie, art. 347 alin. (4) NCPP a stipulat posibilitatea 
invocării în calea de atac a contestaţiei doar a nulităţilor absolute[2]. 

De asemenea, s‑a mai arătat în doctrină că, în cazul în care ar fi incidente 
dispoziţiile art. 282 alin. (3) NCPP, în conformitate cu care nulitatea ar trebui 
invocată imediat după efectuarea actului sau cel mai târziu în termenele prevăzute 
de alin. (4), respectiv „până la încheierea procedurii de cameră preliminară, dacă 
încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale”, inculpatul nu este obligat să 
invoce o astfel de nulitate până la finalul urmăririi penale, având dreptul de a 
face acest lucru şi în faza de cameră preliminară[3]. 

Aceasta este şi opinia majoritară în practica judiciară.

[1] https://www.ccr.ro/comunicate/COMUNICAT‑DE‑PRES‑516.
[2] M. Udroiu, op. cit., p. 167.
[3] C. Moisă, Probele în procesul penal. Practică judiciară adnotată, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2017, p. 254.
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4.3. Invocarea nulităţilor relative direct în contestaţia formulată 
împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară de la instanţa 
de fond

S‑a pus problema în practica judiciară anterioară modificării legislative 
efectuate prin O.U.G. nr. 18/2016, dacă ar putea fi invocate în contestaţie 
cereri şi excepţii privind nelegalităţi care atrag nulitatea relativă, dacă 
acestea nu au fost invocate şi în faţa judecătorului de cameră preliminară 
de la instanţa de fond. 

Într‑o cauză, în care s‑a invocat direct în contestaţie excepţia lipsei de 
competenţă a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – DNA de 
a instrumenta o cauză, judecătorul de cameră preliminară a constatat că aceasta 
nu a fost invocată în faţa instanţei de fond, iar dispoziţiile art. 282 alin. (4) NCPP 
trebuie analizate în contextul existenţei dublului grad de jurisdicţie. Acesta a 
reţinut că, deşi, potrivit dispoziţiilor legale, nulităţile relative pot fi invocate până 
la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a intervenit în 
cursul urmăririi penale sau în această procedură [art. 282 alin. (4) lit. a) NCPP], 
judecătorul de cameră preliminară nu le poate analiza în contestaţie, întrucât s‑ar 
putea ajunge la o situaţie discriminatorie, ca o parte să invoce aceste aspecte 
în calea de atac şi să nu mai beneficieze de un control judiciar, iar o altă parte 
să le invoce în faţa instanţei de fond şi să profite de dublul grad de jurisdicţie. 

Oricum, contestatorii nu au indicat motivele pentru care situaţia lor a fost 
prejudiciată prin efectuarea urmăririi penale de către DNA, limitându‑se la 
invocarea încălcării dispoziţiilor referitoare la competenţă. Înlăturarea actului 
întocmit cu încălcarea dispoziţiilor legale este consecinţa nulităţilor absolute. În 
cazul nulităţilor relative trebuie dovedit şi faptul că s‑a produs o vătămare ce nu 
poate fi înlăturată direct prin constatarea nulităţii actului[1]. 

Această opinie a fost consacrată şi legislativ, prin reglementarea explicită în 
art. 347 alin. (4) NCPP a imposibilităţii invocării în contestaţie a altor cereri şi 
excepţii decât cele invocate în faţa judecătorului de cameră preliminară de 
la fond, cu excepţia celor care vizează încălcări ce atrag nulitatea absolută. 

Această modificare legislativă va determina interpretarea extensivă a 
cazurilor de nulitate absolută, deoarece sunt situaţii în care încălcările care 
atrag sancţiunea nulităţii relative sunt destul de grave încât să atragă imposibilitatea 
stabilirii obiectului şi a limitelor judecăţii. De pildă, ce se va întâmpla în cazul în 
care judecătorul de cameră preliminară din contestaţie ar constata o neregularitate 
a actului de sesizare, care ar atrage imposibilitatea stabilirii obiectului şi a limitelor 

[1] I.C.C.J., s. pen., înch. JCP nr. 1195 din 14.09.2015, nepublicată. 



I. Procedura în camera preliminară	 23

judecăţii, dar care nu a fost invocată în faţa judecătorului de cameră preliminară 
de la instanţa de fond?

Într‑o cauză, judecătorul de cameră preliminară a apreciat că dispoziţiile 
art. 335 alin. (4) NCPP stipulează un caz de nulitate absolută explicită a ordonanţei 
prin care s‑a dispus redeschiderea urmăririi penale, ce intervine în ipoteza în 
care procurorul nu a sesizat judecătorul de cameră preliminară în termenul legal 
peremptoriu de 3 zile în vederea analizării în cadrul unei proceduri contradictorii 
a legalităţii şi temeiniciei soluţiei de redeschidere a urmăririi penale. (...) Prin 
urmare, în faza camerei preliminare, acest caz de nulitate absolută putea fi 
invocat pentru prima oară în calea de atac a contestaţiei[1].

4.4. Constituţionalitatea dispoziţiei din art. 282 alin. (1) teza finală 
NCPP, respectiv sintagma „care nu poate fi înlăturată altfel decât prin 
desfiinţarea actului”

Având în vedere că sancţiunea nulităţii relative este preponderentă în cadrul 
legislaţiei noastre procesuale penale, în practica judiciară a fost invocată, 
într‑o cauză, în faţa judecătorului de cameră preliminară, o excepţie de 
neconstituţionalitate a sintagmei „care nu poate fi înlăturată altfel decât prin 
desfiinţarea actului” din conţinutul art. 282 alin. (1) teza finală NCPP. Autorul 
excepţiei de neconstituţionalitate a considerat că dispoziţia din art. 282 alin. (1) 
teza finală NCPP, respectiv sintagma „care nu poate fi înlăturată altfel decât prin 
desfiinţarea actului”, este neconstituţională, deoarece instituie o a treia condiţie 
cumulativă pentru a se putea dispune anularea actelor judiciare, şi anume dacă 
vătămarea nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea actului. 

S‑a susţinut că dispoziţia legală criticată contravine prevederilor art. 1 alin. (5) – 
respectarea legii este obligatorie, art. 16 alin. (2) – nimeni nu este mai presus 
de lege, art. 124 alin. (1) şi (3) – înfăptuirea justiţiei în numele legii şi supunerea 
judecătorilor faţă de lege şi art. 132 alin. (1) – procurorii îşi desfăşoară activitatea 
potrivit principiului legalităţii, din Constituţia României. Conform acestor norme 
constituţionale, judecătorii şi procurorii sunt obligaţi să respecte legea. În cazul 
în care, în cadrul unui proces penal, instanţa sau procurorul încalcă dispoziţiile 
legale, art. 281 şi art. 282 NCPP prevăd sancţiunea nulităţii actului ilegal. În plus, 
art. 282 NCPP nu se limitează la a dispune că nulitatea relativă lipseşte de efecte 

[1] C.A. Oradea, s. pen. şi min., înch. JCP nr. 140 din 23.09.2016, apud I. Kuglay, în 
M. Udroiu (coord.), A. Andone‑Bontaş, G. Bodoroncea, S. Bogdan, M. Bulancea, D.S. Chertes, 
I.‑P. Chiş, V.H. Dimitrie Constantinescu, D. Grădinaru, C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, 
I. Nedelcu, L. Postelnicu, S. Răduleţu, Al. Şinc, R. Slăvoiu, I. Tocan, A.R. Trandafir, 
M. Vasiescu, G. Zlati, Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ed. a 2‑a, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 1441.
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